SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 592/2024-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NEGcTcNGEGEINGEG

podnikajiceho pod obchodnym menom NG
BENG, s.r.0., Jesenna 8, Presov, ICO 36506 451, PONECO, s.r.o., Jesenna 12, Presov,

ICO 36 707 996, CORS, spol. s r.o., Jesenna 8, Presov, ICO 36 467 057, a | .
I B o (pcnych JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 14Co/10/2022
z 13. decembra 2022 arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/71/2023
zo 16. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2024 domdhaju
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina®), na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami
vSeobecnych stdov oznafenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny sud PreSov rozsudkom zamietol Zalobu stazovatelov, ktorou sa proti Zalovanym
Presovskému samospravnemu kraju a mestu PreSov domahali ndhrady za vecné bremeno zriadené



zakonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.*) a viaznuce
na pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Solivar, ktorych boli jednotlivi stazovatelia
ako Zalobcovia vlastnikmi v Zalovanom obdobi.

4. Na odvolanie stazovatel'ov krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14Co/17/2019 z 28. januara 2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na zéklade dovolania stazovatel'ov najvyssi std uznesenim
sp. zn. 4Cdo/161/2020 z 29. jina 2022 predmetny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

5. Nasledne krajsky sud tstavnou staznostou namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu
opatovne vo vacsine potvrdil a ¢iastocne zrusil.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
rozsudkom zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia v dovolani namietali, Ze judikatira najvysSieho sudu a Gstavného sidu zastava
nazor, ze nahrada za zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
je jednorazova, ale tiez uvadza, Ze narok na nadhradu (teda jednorazovi) sa premlci v 3-ro¢nej lehote
odo dna uCinnosti zdkona €. 66/2009 Z. z., ktord nastala 1. jula 2009. Touto skuto¢nostou
sa odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) vobec nezaoberal a vobec nezobral na zretel’, ze Zaloba
bola podand 29. jina 2012, teda pred uplynutim premlcacej lehoty, a preto mal byt’ uplatneny narok

stazovatel'om priznany.

8. Krajsky std odovodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze poskytnutie ochrany ich narokom
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda poruSenim § 3 Obcianskeho zdkonnika. Tento pravny
zéaver krajského sudu st'azovatelia povazovali (a stale povazuji) za nespravny.

9. Stazovatelia preto v dovolani namietali, Ze ak odvolaci sud zastdva ndzor, ze kazdy ma pravo
spravat’ sa sposobom, ktory mu umoziuje zakon, o bezpochyby robia, nemdze byt ich konanie
povazované za konanie, ktoré je v rozpore so zdkonom ani s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

10. Odvolaci sid oddvodnil napadnuté rozhodnutie aj tym, Ze vo vztahu k zamietnutiu Zaloby
stazovatel'ov vo vzt'ahu k Zalovanému mestu PreSov na uplatnené a zamietnuté naroky nedopadaju
zavery uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1Cdo/44/2010 uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2013, v ktorom najvyssi
sud vyslovil: ,,Ak uZ bola v obcianskoprdvnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sid v inom konani, v ktorom ma ta ista otazku posudit’
ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim posudenim®, pretoze v inom (predchadzajicom)
sudnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14C/75/2012 nejde o tych istych
ucastnikov ani o ten isty predmet konania, Co je pre potreby zavdznosti prejudicidlnej
otazky v tomto konani nevyhnutné. Podl'a stazovatelov aj tento pravny zaver krajského sudu
je nespravny, pretoze by mal za nasledok flagrantné porusenie principu pravne;j istoty a legitimneho
ocakavania vSetkych vlastnikov pozemkov (tzn. vlastnikov susednych pozemkov nachédzajucich



sa na Petrovanskej v PreSove a aj stazovatelov v tejto veci), na ktorych sa nachadza ta ista stavba
pozemnej komunikacie na Petrovanskej v PreSove. V pravoplatne skoncenom sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 14C/75/2012 okresny sud priznal stazovatelovi v 5. rade a || Gz
B (ihancnd nahradu za uZivanie ich pozemkov po naleze ustavného stdu sp. zn.
IV. US 94/2011 zo 17. jula 2011. S poukazom na uz uvedené podl'a stazovatelov uz bola vo vzt'ahu
medzi vlastnikmi pozemkov nachddzajicimi sa na Petrovanskej v PreSove a vlastnikom
(¢i vlastnikmi) stavby pozemnej komunikacie — cesty vyrieSena otdzka ich vzdjomného vztahu.

11. Napriek tomu, Ze stazovatelia na uvedené rozhodnutie ustavného sudu pocas konania
poukazovali, nedostali odpoved’ na otazku, preco ich konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. K prvej stazovatelmi formulovanej dovolacej otazke: , Je dovodom na nepriznanie ndroku
zalobcom ich tvrdenie, Ze na nimi uplatneny narok sa vztahuje odplata za zriadené vecné bremeno
vo forme opakovanych platieb - opakované plnenie pocas doby celého trvania prava vecného
bremena?“ najvyssi sud uviedol, ze z hladiska nastolenej otazky nepredstavuje predlozena
dovolacia argumentacia vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

13. S uZ uvedenym pravnym nazorom najvysSieho siidu staZovatelia nesthlasia, kedze odvolaci
sud sa formou nahrady za vecné bremeno zaoberal dosledne, pricom poukézal aj na rozhodnutia
najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 a sp. zn. 3Cdo/49/2014, v ktorych najvyssi sud
vyslovil, Ze ndhrada za vecné bremeno je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia.
Ak by sa krajsky sud zaoberal skutkovym tvrdenim st'azovatelov a toto podriadil pod hypotézu
pravnej normy, bol by dospel k zaveru, Ze aj ked’ sa na uplatneny narok vztahuje jednorazova
nahrada, tento bol na stde uplatneny v 3-ro¢nej preml€acej lehote odo dna ucinnosti zdkona
¢. 66/2009 Z. z., a teda mal byt’ stazovatelom priznany.

14. Stazovatelia preto namietaji, Ze najvyssi sud porusil ich zékladné pravo na pristup k stdu,
pretoze splnili vSetky podmienky na meritorne prerokovanie dovolania o tejto otazke.

15. K druhej dovolacej otazke: , Moze byt zalobcami uplatneny narok na ndhradu za nutené
obmedzenie ich viastnickych prav zriadenim ZVB v zmysle § 4 (1) zakona 66/2009 konanim, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi? *“ najvyssi sud uviedol, Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Stazovatelia namietajii nedostatocné oddvodnenie vo vztahu k rozhodnutiam ustavného stdu,
o ktoré opreli svoje dovolanie, ktoré najvyssi sud nepovazoval za relevantné, ¢o nijako neodovodnil
a uviedol, Ze sa tykaju ,iba“ zdkladnych prav a slobod, ¢im porusil pravo stazovatelov
na spravodlivé konanie. StaZovatelia poukazujii na rozhodnutia istavného sadu sp. zn. I. US 33/95,
PL. US 18/97, IV. US 94/2011. Salasne tato otazku celkovo postdil najvyssi std arbitrarnym
austavne neudrzatelnym sposobom, ¢o stazovatelia podporuji poukazom na rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 14/07, 111. US 311/07, IV. US 115/03.
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17. Stazovatelia zdoraziiuju (s poukazom na to, ¢o uviedol najvyssi sud k druhej otazke), ze z ich
strany nejde o Sikan6zny vykon prava, ale o prdvo na pokojné uzivanie svojho legélne
nadobudnutého majetku. Odvolaci sud neuviedol Ziaden dovod, na zaklade ktorého by v sulade
s ustalenou sudnou praxou bolo mozné v prejednavanej pravnej veci konStatovat, Ze konanie
stazovatelov, ktorych predmetom podnikania je ndkup a predaj nehnutelnosti, ¢o nepochybne



zahfna aj ich prendjom a v pripade ich uzivania vlastnikom stavby stojacej na predmetnom
pozemku aj domdhanie sa naroku za ich uzivanie zo strany vlastnika stavby, je konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Jedinym argumentom je nazor najvyssieho sudu: ,,... v case samotnej kupy
sa na danych nehnutelnostiach nachadzala stavba cesty spolu s chodnikom uzivané vo verejnom
zaujme. “ SkutoCnost’, ze verejnopravne subjekty uzivaju stavbami ciest mnozstvo sukromnych
pozemkov dlhodobo, neznamend, Ze uplatnenie si nahrad zo strany vlastnikov dotknutych
pozemkov proti tymto verejnopravnym subjektom je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Je zavadzajuce tvrdenie najvyssieho sudu, Ze odvolaci sid sa neodklonil od zédverov rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/255/2008, v ktorom bolo posudzované konanie, ktoré bolo v rozpore s dobrymi
mravmi preto, lebo veritel' chcel neprimerane vysoké uroky, a nie ze chcel uroky ako také.
O totoznost’ s prejednavanou vecou by iSlo vtedy, ak by konanim v rozpore s dobrymi mravmi
bolo uplatnenie si primeranych trokov, ¢o napokon aj najvyssi sud uviedol.

19. Obdobne nespravne pravne posudil najvyssi sud aj rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/98/2008, ktoré
podl'a najvysSiecho sudu na prejedndvanii pravnu vec nedopadd z dovodu zasadnej odliSnosti
skutkovych okolnosti. Podla stazovatel'ov je toto rozhodnutie plne pouzite'né, a to pravna veta:
»Pokial' by mal byt argumentom rozporu s dobrymi mravmi odoprety (obmedzeny) vykon prava,
potom musi byt zaver sudu podlozeny dokladnymi skutkovymi zisteniami a zaroven musi sucasne
presvedCivo dokladat’, ze tieto zistenia dovoluju zaver, ze vykon prava je skutone v rozpore
s dobrymi mravmi... So zretelom na uvedené, rozhodnutie o splneni podmienok pre pouzitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi byt' urobené po starostlivej uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvaZené dovody, pre ktoré sa pouZitia tohto ustanovenia dozaduje ten, kto
ma povinnost' nehnutel'nost’ vypratat’ (tu moéze ist napr. o jeho rodinné a socidlne pomery),
ale tiez vSetky rozhodné okolnosti na strane toho, kto sa vypratania domaha.*

20. V prejednavanej pravnej veci ziadna starostliva uvaha zo strany krajského sidu urobend nebola,
neboli uvedené¢ Ziadne dovody, preCo uplatnené ndroky stazovatelov na primerant ndhradu
za obmedzenie uZivania nehnutel'nosti by mali byt konanim rozpornym s dobrymi mravmi. Krajsky
sud neviedol ani to, preco by jednotlivci mali zndSat' neprimerané bremeno celej spolo¢nosti,
uzivania svojho majetku (nadobudnutého v sulade so zakonom) bez poskytnutia primeranej
nahrady.

21. Odévodnenie napadaného rozhodnutia je tak nedostatocné, ked’Ze najvyssi sid neuviedol
konkrétne dévody, preco sa oznacené rozhodnutia skutkovo a pravne zretelne liSia od okolnosti
vyznamnych z hladiska predmetného sporu stazovatelov a Zzalovanych a d’alej svoj nazor
nerozvinul a ani nijako inak nezdoévodnil, o ma za nasledok arbitrarnost’ napadaného rozhodnutia
v tejto Casti, a teda porusenie prav st'azovatel'ov na spravodlivé konanie.

22. K tretej dovolacej otdzke, ¢i je porusenim principu pravnej istoty a legitimneho ocakdvania
zo strany odvolacieho stdu, pokial’ nezohl'adnil rozhodnutia ostatnych vSeobecnych sudov, ktoré
v totoZnych veciach zaloby stazovatelov nezamietli, stazovatelia poukazali na ustdlent prax
najvyssich sadnych autorit, a to na rozhodnutia sp. zn. IV. US 75/09, IV. US 499/2011, 1. US 87/93,
PL. US 16/95, 1. US 80/99, II. US 356/06, IV. US 209/2010, 1I. US 48/97, PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 15/98, PL. US 1/04, PL. US 8/04,



PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, I. US 30/99, TV. US 209/2010, PL. US 21/00,
I11. US 328/05, IV. US 49/06, 111. US 300/06, I1I. US 289/2017 a sp. zn. 8 Cdo 151/2017.

23. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze na predmetnych rozhodnutiach inych
vSeobecnych sidov nemozno postavit argument, Zze odvolaci sud rozhodol od nich odlisne,
¢im porusil princip pravnej istoty, na zédklade ¢oho malo ddjst’ k odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit. Predmetom danych konani bol zvdc¢Sa narok na vydanie
bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemkov, teda predmet odliSny od prejedndvanej veci,
kde si stazovatelia narokuju ndhradu za zakonom zriadené vecné bremeno v spojeni s nahliadnutim
navec cez prizmu dobrych mravov. Rovnako to plati aj pre dovolatelmi uvadzané
rozhodnutia vS§eobecnych sudov, v ktorych bola aspon ciastkovo rieSend otdzka dobrych mravov,
ked’ze taktiez ide o konania s odliSnym predmetom konania, kde bol rozpor s dobrymi mravmi
namietany v nadvdznosti na verejny zaujem stavieb na spornych pozemkoch, pricom v tomto
konani bol rozpor s dobrymi mravmi vyhodnoteny v kontexte konania stazovatel'ov, ktori s plnym
vedomim obmedzenia uzivania nehnutelnosti k nim nadobudli vlastnictvo, na ¢o si nasledne
narokovali ndhradu za vecné bremeno, €o Cinia opakovane a ¢o sa javi ako ucelové konanie
vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi. StaZovatelia uvadzaju, Ze pravny nazor, v zmysle
ktorého narokovat’ si nahradu za obmedzenie vlastnickych prav k pozemkom, na ktorych stoji
verejna stavba pozemnej komunikacie, na ktorej je verejny zdujem, je konanim, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked’ argumentom je to, ze vlastnikom stavby je najvyssim sudom zvyhodnovany
verejnopravny subjekt, je arbitrarny. Skuto¢nost’, ¢i konajuci sud priznal finan¢né plnenie z titulu
bezddovodného obohatenia alebo z titulu ndhrady za vecné bremeno, je pravnym posudenim
uplatneného naroku, o je vecou sudu. Inak povedané, o totoZzny spor ide vtedy, ak sa tyka ndhrady
za obmedzenie uZivania nehnutelnosti, ak pozemok je uZivany cudzou stavbou, a teda ide
orozhodnutia na dant vec aplikovatelné. Uz uvedend argumentacia najvysSiecho sudu
je preto irelevantna. Stazovatelia nedostali odpoved” na otdzku, preco by nadobudanie
nehnutelnosti s plnym vedomim ich stavu malo mat’ za nasledok, Ze ich konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi.

24. Stazovatelia poukazuju na skutoCnost, Ze medzi nimi a zalovanymi existoval vylucne
obcianskopravny vzt'ah vyplyvajici zo stavby a uZivania pozemkov st'azovatel'ov cestou leZiacou
na pozemkoch stazovatel'ov bez ich suhlasu. V ramci tohto vzt'ahu maji strany sporu rovnaké
postavenie a nie je mozné, aby jeden z ucastnikov bol sidom zvyhodneny z dévodu verejného
zaujmu. Najvyssi sud tak opdtovne zasiahol do prava staZzovatel'ov na spravodlivé sudne konanie.

25. K namietanej nespravnosti zaveru krajského sudu, ze vykon prava stazovatelov je v rozpore
s dobrymi mravmi, stazovatelia poukazuji na rozhodnutia vSeobecnych stdov v danej
problematike, v ktorych taktiez bola namietka rozporu vykonu préava v rozpore s dobrymi mravmi
vyslovne namietana a sudy sa k nej vyslovne vyjadrili (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 10C/14/2009, rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 10C/23/2011, rozsudok Krajského
studu v Bratislave sp. zn. 15C0/438/2010, rozsudok Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 11C/2/2011,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/748/2010, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 5C0/830/2014). Dalej stazovatelia osobitne poukazuju na rozhodnutia krajského sudu,
napr. uznesenia sp. zn. 2Co/114/2011 z 26. januara 2012, sp. zn. 2C0/86/2012 z 18. jula 2013,



rozsudky sp. zn. 7 Co/19/2013 z 23. méja 2013, sp. zn. 1Co0/21/2013 z 25. septembra 2013, sp. zn.
5Co0/3/2013 zo 14. januara 2014, sp. zn. 3Co/7/2014 z 2. aprila 2014 a mnoh¢ d’alSie.

26. Skutocnost’, Ze najvyssi sud nespravne pravne posudil tretiu dovolaciu otazku, odvodzuju
stazovatelia jednak z d’alSich rozhodnuti, napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 28/2016,
nalezov ustavného stdu sp. zn. IL. US 19/2016, III. US 289/2017. Ak teda najvyssi sid nezobral
na zretel uz uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov nizSich stupnov, je jeho rozhodnutie
svojvolné a je v rozpore s principmi pravneho Statu a principmi legitimneho ocakavania.

27. K Stvrtej dovolacej otazke, v ktorej stazovatelia poukazovali na prejudicidlny Uc¢inok
pravoplatného rozhodnutia, ked” sa odvoldvali na ustdlenti prax najvysSich sudnych autorit
(napr. uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012, sp. zn. 1Cdo/133/2009
z29. aprila 2010, sp. zn. 5 MCdo 16/2010 25. aprila 2012, uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I. US 170/2015 z 1. aprila 2015 a nalez sp. zn. II. US 349/09 z 20.0 januara 2010), najvyssi sud
uviedol, Ze pri jej rieSeni sa odvolaci stid neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Tento pravny
nazor je nespravny.

28. Napadnuté rozhodnutie v &asti posudzovania rozhodnuti najvyssich sudnych autorit nespliia
zdkladné poziadavky presvedCivosti, jasnosti a zrozumitelnosti vo vSeobecnosti kladené
na odévodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom stazovatelov na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne, presved¢ivo a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

29. Zéarovent doSlo zo strany najvySSiecho sudu k odnatiu zakladného prava na majetok,
ked’ stazovatelom nebolo priznané pravo na nahradu za obmedzenie ich vlastnickych prav —
poberat’ z majetku primerany vynos.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

30. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov (¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu) rozsudkom krajského sudu
arozsudkom najvysSieho siidu v konani o ndhradu za vecné bremeno. Napadnuté rozhodnutia
st neodovodnené, arbitrarne a nekonzistentné, v rozpore s principmi pravnej istoty a zakonnosti,
ked’Ze su v rozpore s inymi rozhodnutiami v obdobnych pravnych veciach uplatnenej nahrady
za uzivanie nehnutelnosti — pozemkov stavbami pozemnych komunikéacii vo vlastnictve
verejnopravnych subjektov, v zmysle ktorych stazovatel'om bola nahrada priznana.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

31. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu boli staZovatelia opravneni podat dovolanie,
¢o aj vyuzili. Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytol ochranu pravam zarucenym ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych porusSenie
stazovatelia namietaji v ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému stidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznafenych



zakladnych prav podla tstavy i prava podla dohovoru rozsudkom odvolaciecho stidu. Obsah
dovolania v podstatnom zodpoveda aj argumentécii pouzitej v TUstavnej staznosti, pricom
stazovatelia ani netvrdia, Ze by nejaki namietku uplatnentl v stavnej staznosti nemohli uplatnit’
uz v podanom dovolani.

32. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'ov v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zékon o istavnom sude®).
I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho sudu:

33. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevykladd iné ako tustavné zakony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spésobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(II. US 348/08). Ustavny sid za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej
len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat za svojvolné a take,
ktoré narisa spravodlivost konania, iba v pripade, ak st viiom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom coho doSlo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staZznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

34. Podstatou veci je tvrdenie stazovatelov v procesnom postaveni zalobcov, ze krajsky sud
anajvyssi sud nevyhovenim zalobe o (opakovant) ndhradu za zakonom zriadené vecné bremeno
porusili zadkladné pravo staZovatelov na ochranu majetku a pravo na sudnu ochranu. St'azovatelia
persondlne prepojeni osobou stazovatela v 5. rade si na okresnom sude uplatnili ndhradu za vecné
bremeno, ktoré v zalovanom obdobi zat'azovalo ich pozemky zastavané pozemnou komunikaciou.
Dotknuté nehnutelnosti stazovatelia nasledne odpredali Nérodnej dialni¢nej spolognosti. Zaloba
proti stazovatelom v 1. az vo 4. rade bola pravoplatne zamietnutd, proti stazovatelovi
ako zalobcovi v 5. rade bol narok posideny ako dovodny (zohladnujlic prejudicidlny
ucinok pravoplatného rozsudku okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14C/75/2012),
apreto bol rozsudok okresného sudu CiastoCne zruSeny a vec mu vratend na d’alSie konanie
arozhodnutie. Stazovatelia podali proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, namietajic
nespravne pravne posudenie [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ktoré nachadzali v nespravnych zaveroch
krajského stdu (i) o jednorazovom charaktere ndhrady za zakonom zriadené vecné bremeno,
(i1) v rozpore priznania nahrady stazovatelom s dobrymi mravmi, (iii) v rozpore s principom
pravnej istoty v kontexte posudenia o neviazanosti rozhodnutiami stidov rovnakej alebo nizsej
inStancie, ako aj (iv) €o sa tyka prejudicialnych ucinkov rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn.



14C/75/2012, ktory sa nevztahuje na stazovatelov v 1. az vo 4. rade, ale iba na stazovatela
v 5.rade. Vtomto kontexte stazovatelia naformulovali Styri dovolacie pravne otazky, ktoré
boli v dovolacom konani posudené so zaverom, ze v nadvdznosti na dovolaciu otazku 1
bolo dovolanie vyhodnotené ako nepripustné, vo vztahu k otazkam 2 az 4 bolo dovolanie pripustné,
avSak nedovodné, ¢o viedlo najvyssi sud k jeho zamietnutiu.

35. Prvll dovolaciu otdzku (¢i je dovodom na nepriznanie naroku stazovatelom ich tvrdenie,
Ze na nimi uplatneny narok sa vzt'ahuje odplata za zriadené vecné bremeno vo forme opakovanych
plneni pocas doby celého trvania prava vecného bremena) posudil najvyssi sud ako otazku,
na ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda nebola v konani klI'i¢ova. Odvolaci sud
sa sice k charakteru vecného bremena vo svojom rozhodnuti vyjadril (body 35 a 36 odovodnenia),
avSak zalobu nezamietol zdovodu konstatovania, ze vdanej veci iSlo o jednorazova
alebo opakovanti ndhradu za zriadenie vecného bremena, avtej suvislosti ani neposudzoval
namietku premlcania. UZ okresny sid v bode 82 svojho rozsudku posudil zalobu v danej
veci ako v€as podanu. Podstatou zamietnutia Zaloby proti stazovatelom v 1. az vo 4. rade
bol konstatovany rozpor s dobrymi mravmi, a preto nebolo relevantné riesit’ staZzovatelmi takto
formulovant dovolaciu otazku, s ¢im sa Gstavny sud stotoziuje.

36. Zasadna namietka stazovatelov sa vzt'ahuje k posudeniu druhej dovolacej otazky (i moze
byt stazovateI'mi uplatneny narok na ndhradu za nitené obmedzenie ich vlastnickych prav
zriadenim zakonného vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. konanim, ktoré
je vrozpore s dobrymi mravmi), teda aplikdcii inStitdtu dobrych mravov. Podla stazovatel'ov
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nemozno hodnotit’ ako rozporné s dobrymi
mravmi, pretoZe nejde o konanie zakazané s poukazom na €l. 2 ods. 3 Ustavy, zdoraziujic potrebu
objektivneho chépania ich naroku bez ohladu na verejnopravny charakter stavieb, ktory nemdze
byt dovodom odlisného pristupu k tcastnikom konania, ktori st si v obCianskopravnych vztahoch
rovni. Stazovatelia v danej suvislosti poukazali na konkrétne rozhodnutia najvysSieho stdu,
s ktorymi je rozsudok krajského sudu v rozpore.

37. Najvyssi sud po citacii relevantnych Casti odovodnenia rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/98/2008, sp. zn. 3Cdo/257/2009 a sp. zn. 3Cdo/144/2010 (bod 21 oddévodnenia rozsudku
najvysSieho stdu) konstatoval (bod 22 oddvodnenia), zohladiiujic konkrétne okolnosti tychto
konani aobsah samotnych rozhodnuti, Ze krajsky sud sa od ustilenej rozhodovacej praxe
v nadvéznosti na zmienené rozhodnutia neodklonil. TotoZzne posudil aj namietany odklon
od rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/255/2008 ¢i rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/98/2008, ktoré sa vyznacovali
odlisnymi skutkovymi okolnost’ami.

38. Ustavny sud hodnoti ako Gstavne udrzatelny zaver najvyssiecho stdu, v zmysle ktorého
aplikdcia korektivu dobrych mravov odvolacim sidom bola vo veci staZovatelov
spravna, poukazujiuc na konkrétne okolnosti nadobudnutia dotknutych pozemkov, na ktorych
uz boli postavené stavby urcené pre verejné uzivanie, tieZ odvolavajuc sa na rozhodnutie ESCP
vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republike ¢. 4014/12 (tykalo narokov stazovatela v 5. rade
na vydanie bezddvodného obohatenia za uZzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve), ktory
konstatovanim, Ze nedoslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani ¢l. 1 ods.1 dodatkového
protokolu, také pravne posudenie aproboval. Neexistuje teda dovod, aby aplikacia korektivu
dobrych mravov nebola aj vtomto pripade obdobnym sposobom aplikovatelnd. Iba nesthlas



stazovatel'ov, resp. polemika s ndzorom nizsich sudov tykajucim sa spdsobu aplikacie korektivu
dobrych mravov nezakladé porusenie prava na spravodlivy proces.

39. K tretej dovolacej otdzke (Ci je popretim principu pravnej istoty a legitimneho ocakdvania
zo strany odvolacieho stidu, ze nezobral na zretel' rozhodnutia ostatnych vSeobecnych sudov, ktoré
v totoznych pravnych veciach nezamietli zo strany stazovatelov uplatnené totozné
naroky vlastnikov pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby pozemnych komunikacii
vo vlastnictve verejnopravnych subjektov s odovodnenim, zZe uplatnenie prav je konanim v rozpore
s dobrymi mravmi) stazovatelia poukazali na judikatiru ustavného stdu, najvysSiecho sudu,
ako aj na rozhodovaciu prax inych vseobecnych sudov (krajskych, okresnych), ktord preukazuje,
ze posudenie ich naroku najvyssim sidom nezodpoveda recentnej rozhodovacej praxi.

40. Najvyssi sud stazovateI'mi oznacené rozhodnutia tistavného sudu a najvyssieho sudu vo vzt'ahu
k polozenej dovolacej otazke vyhodnotil ako rozhodnutia, ktoré zakotvuju vSeobecne platné pravne
zasady, od ktorych sa odvolaci sud, aplikujlic § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na konkrétne
okolnosti pravnej veci stazovatel'ov, neodklonil. Odlisna skutkové situédcia stazovatel'ov racionalne
odovodnend (v rozsudku odvolacieho sidu v bodoch 18 az 23) potom nie je v rozpore s principom
pravnej istoty, ktory stazovatelia akcentuji. Najvyssi sud tieZ poukdzal na predmet st'azovatelmi
oznacenych sudnych konani, ktorymi bolo vydanie bezdovodného obohatenia, teda predmet odlisny
od stazovateI'mi uplatneného naroku na ndhradu za zdkonom zriadené vecné bremeno. Stucasne
v kontexte rieSenia otazky dobrych mravov v uvedenych rozhodnutiach najvyssi sad uviedol,
Zze vnich bol rieSeny rozpor s dobrymi mravmi v nadvédznosti na verejny zaujem stavieb
na spornych pozemkoch, v aktudlne posudzovanom konani ide o rozpor konania stazovatelov
s dobrymi mravmi, ktori ,,s plnym vedomim obmedzenia uzZivania nehnutelnosti k nim nadobudli
viastnictvo, na co si nasledne narokovali nahradu za vecné bremeno — teda nahradu za obmedzenie
uzivania tejto nehnutelnosti, co cinia opakovane a co sa javi ako ucelové konanie“. Na zaklade
uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ani v tejto otazke nedoSlo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe.

41. Pokial’ staZzovatelia rozsiahlo poukazuji na judikataru sudov rovnakej alebo nizSej inStancie,
ustavny sud konStatuje, Ze tieto pravne zavery nie su pre konajuci sud zavdzné, ked’ze najvyssi sud
uz v sulade so svojou zdkonom danou kompetenciou ur¢il rozhodovaciu liniu v obdobnych veciach,
s ¢im napokon koreSponduje aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory vymedzuje dovolaci dovod
v pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, nie sidov niZSej inStancie,
ktoré svojimi rozhodnutiami nie st opravnené rozhodovaciu prax dovolacieho sudu predurcovat’.

42. Ani pri posudeni Stvrtej dovolacej otazky (Ci je pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho
vzt'ahu stazovatelov ako vlastnikov dotknutych pozemkov, na ktorych sa nachédzaji konkrétne
stavby, a vlastnikov tychto stavieb, pokial’ sudy uz predtym rozhodli, ze vlastnici stavieb st povinni
zaplatit’ vlastnikom pozemkov nahradu za uZivanie) najvyssi sud nevidel odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe, poukazujic na konkrétne zavery predchadzajuceho kasacného rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/161/2020 z 29. januara 2022 v pravnej veci stazovatelov, v ktorom
najvyssi sud vytkol odvolaciemu stdu nereSpektovanie prejudicidlneho ucéinku uz pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 14C/75/2012 z 13. januara 2016 vyluéne vo vztahu
k stazovatel'ovi v 5. rade, o ktorého ndroku v odliSnom Zzalovanom obdobi uz bolo pozitivne

rozhodnuté (bez ohladu na spravnost’), vychadzajuc z judikatiry najvysSieho sudu o viazanosti



sudu posudenim hmotnopravneho vztahu stran sporu v inom sudnom konani (rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/44/2010). Vo vztahu k ostatnym stazovatelom neboli zistené ziadne d’alSie rozhodnutia
spdsobilé mat’ prejudicialny ucinok, s ¢im stazovatelia domahajuci sa aplikacie ucinkov totozného
rozhodnutia aj na ich pravny vztah nesuhlasia, nerespektujiac pritom zékladné zasady prejudiciality.

43. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na ochranu
majetku mozno rovnako poukdzat na zavery rozsudku ESLCP vo veci Jarkovsky proti Slovenskej
republike ¢. 4014/12: «Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, ze stazovatel’ uplatiioval nieCo viac nez
Spekulativny obcianskopravny narok bez legitimnej nddeje na Gspech v zmysle ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1. Z tohto dovodu nemal ,,majetok* chraneny tymto ustanovenim.» Ak st'azovatelia namietaju,
ze aplikaciou institutu dobrych mravov dochadza k poruseniu tychto prav, mozno poukazat’ na ¢l. 1
ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého o. i. je Slovenska republika demokraticky a pravny Stat, pricom
pojem pravny S§tat je potrebné chapat v materidlnom, anie formalnom zmysle: ,,Hodnotova
orientdcia materidlneho pravneho Statu spociva v dodrzani prirodzenych prav ako t'aziska 'udskych
prav a zékladnych slobod a predovsetkym v presadzovani spravodlivosti ako etalonu pravnej Gpravy
vyjadrujicej podstatu a ucel materidlneho pradvneho Statu vo faze tvorby aj aplikcie prava.*
(DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 212.).
Aj oznaceny ¢l. 20 ods. 4 ustavy je preto potrebné vykladat' so zretelom na ¢l. 1 ods. 1 uUstavy,
preto tu ustavny std nevidel moznost’ jeho porusenia.

44. Mozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatelov, ze ich konanie (nadobudnutie vlastnickeho prava
k spornym pozemkom) neodporuje zakonu. Konajuce sudy samotné vlastnicke pravo stazovatel'ov
v Zalovanom obdobi ani nespochybnili. Korektiv dobrych mravov umoZznil sudom posudit
uplatneny narok v celom jeho kontexte, teda zohladnit’ aj okolnosti, s ktorymi stazovatelia
nesthlasia, resp. nie su podla ich nazoru vich veci relevantné, ¢im sa umoznilo dosiahnutie
spravodlivého usporiadania veci, a nie iba formalizovany vykon prava bez zretel'a na skutkové
okolnosti, ktoré naznacuju, Ze vykon prava by nemal pozivat pravnu ochranu, ato z ddévodu
porusenia ,.etickych, vSeobecne zachovdvanych a uzndvanych zéasad, ktorych dodrziavanie
je mnohokrat zabezpeCované 1 pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy preto predstavuja
urcity materidlny korektiv, ktory je potrebné uplatnit’ v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie
pripistaji, najmi z dovodu, ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat vSetky
situacie, ktoré Zivot prinesie.“ (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obéiansky zdkonnik (I. a II. zvéizok). 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 22 —23.)

45. Na zaklade uveden¢ho tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvySSieho sidu a obsahom oznafenych prav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Rozsudok najvySSieho sidu s prihliadnutim
na dovolaciu argumentaciu staZzovatel'ov, ktord v prevaznej miere kopiruje ich dovolacie namietky,
je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho
sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na oddovodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.
Ak sa stazovatelia s ndzorom vSeobecnych stdov nestotoziiuju, tdto skuto¢nost sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
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rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. IL US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok.

46. Ustavny sid preto Gstavn( staznost stazovatelov v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

47. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich nédvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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